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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITE]J POLSKIE]

Dnia 06 matca 2017 r.

Sad Rejonowy dla miasta stolecznego Warszawy w Warszawie Sad Gospodarczy
VIII Wydzial Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczacy SSR Patrycja Czyzewska
Protokolant Malwina Paz
po rozpoznaniu w dom 21 lutego 2017 roku w Warszawie
sprawy
z powodztwa "Panorama Internetu" spotki z ograniczona odpowiedzialnoscia w Gdarisku
przeciwko Adamowi K
o zaplate
1. zasadza od Adama K 2 rzecz "Panorama Intemetu" spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscia w Gdansku kwote 922,50 zl (dziewigéset dwadziescia dwa zlote
piecdziesiat groszy) wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 7 marca 2014 r. do dnia 31
grudnia 2015 r. oraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do
dnia zaplaty;
2. zasadza od Adama K| 12 rzccz "Panorama Internetu" spotki z ograniczona
odpowiedzialnoscia w Gdansku kwote 257,00 zt (dwiescie pigcdziesiat siedem zlotych)
tytulem zwrotu kosztdw procesu.

SSR Patrycja Czyzewska

/za zgodnosc / /na otyginale Wiaéci\vy Podl)ls/
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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 22 kwietnia 2014 r. wniesionym w elektronicznym postgpowaniu upominawczym
powdd ,,Panorama Internetu” spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia w Gdarisku wniost o zasagdzenie
od pozwanego Adama K| oty 922,50 zt wraz z odsetkami w wysokosei ustawowej od
dnia 7 marca 2014 r. do dnia zaplaty oraz kosztéw sadowych i kosztow zastgpstwa procesowego. W
uzasadnieniu wskazal, ze powdd jako operator serwisu Anonser.pl zawarl na odlegtos¢ z pozwanym jako
uzytkownikiem w dniu 31 maja 2012 r. umowg o $wiadczenie ustug wykonania i pozycjonowania strony
internetowej a takze utrzymania strony na serwerach powoda. Pozwany po zalogowaniu si¢ na swoja
strone w dniu 14 pazdziernika 2013 r. zmienit pakiet ushug, z ktérego korzystal, co bylo zwiazane z
koniccznoscia zaplaty na rzecz powoda kwoty 922,50 zl, ktorej powéd niniejszym pozwem dochodzi.

W dniu 9 czerwca 2014 r. Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie VI Wydziat Cywilny wydat
nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty, pozwany zaskrzyt nakaz w catoéci oraz wniost o oddalenie
powddziwa w calosci i zasadzenie kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazal, ze powdd wprowadzil go w blad, zawierajac z nim umows.
Wyjasnil, ze osoba, ktéra weszla na strong internctowa powoda i klikneta na przystang wiadomos¢, nie
byla pracownikiem pozwanego, lecz studentkg odbywajaca praktyki. Nie posiadata ona zadnego
pelnomocnictwa do zawierania uméw odplatnych w imieniu pozwanego. Pozwany nie potwierdzit
zawarcia umowy z powodem. Dzialanie osoby, ktdra klikngla na strong internetowa powoda, bylo
dziataniem pod wplywem bledu, gdyz nie wiedziala ona, ze zawiera umowe odplatna. Pozwany
© oéwiadezyl, ze uchyla si¢ od o$wiadczenia woli zlozonego pod wplywem btedu. Ponadto powdd nie
wyslal potwierdzenia zlozenia zamowienia, a pozwany nie potwierdzil zlecenia uslugi. Zachowanie
powoda zmierza do naduzycia prawa, zas strona internetowa powoda niewatpliwie wprowadza w biad,
bowiem zawiera mylne odnoéniki, dazae do wytidzenia ustugi.

W piémie z dnia 26 czerwca 2015 r. powod wskazal, ze podstawowa ustugg powoda jest publikacja
indywidualnych stron internetowych podmiotéw gospodarczych, ktére sg tworzone i modyfikowane
samodzielnie przez te podmioty. Aby zalozy¢ strong, réwniez bezphatng, uzytkownik musi si¢

zarejestrowaé, akceptujac regulamin. Na wskazany przy rejestracji adres e-mail uzytkownik otrzymuje
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login i hasto. Aby zmienié tre§¢ swojej publikacji i/lub doméwi¢ uslugi platne rozszerzajace zakres
publikacji uzytkownik otrzymuje login i hasto. Aby zmieni¢ tres¢ swojej publikacji i/lub doméwi¢ ustugi
platne rozszerzajace zakres publikacji, uzytkownik musi si¢ zalogowa¢. Publikacj¢ nowego zamowienia
uzytkownik akceptuje, klikajac w klawisz nazwany Zapisz/Zamow. Odnotowywany jest adres IP, z
ktérego dokonano publikacji, co jest praktyka powszechna. W Anonser.pl osoba zamawiajaca jest
identyfikowana w podwdjny sposdb tj. przez adres email uzyty do logowania i adres IP. W momencie
pierwszej rejestracji ofert¢ powoda stanowi strona z cennikiem ustug w powiazaniu z udostgpnionym
regulaminem - z tej strony mozna dokona¢ wyboru oferty i przej$¢ do formularza. W momencie
domawiania uslug po zalogowaniu oferte powoda stanowi formularz edycji/zamowienia dostepny
wylacznie dla osoby zalogowanej, zawierajacy ceny ustug, zakres przedmiotowy ustug i udostepniony
aktualny regulamin. Pow6d wskazal, ze dniu 31 maja 2012 r. pozwany zapoznal si¢ z cennikiem w
Anonser.pl, a nastepnie zalozyt strone o jego firmie w Anonser.pl w pakiecie bezplatnym, akcepiujac
tres¢ udostepnionego regulaminu. Na wskazany przy zakladaniu adres email pozwany otrzymal login i
hasto z potwierdzeniem aktywacji ushugi. Wynikiem aktywacji uslugi pozwanemu zostala wyswictiona
strona ,,www” z potwierdzaniem ushugi, informacja o wyslanym. mailu z potwierdzeniem. instrukcja
uzywania konta, informacja o platnosciach. Pozwany kolejny raz zalogowal si¢ na swoje konto w
Anonser.pl i rozszerzyt swoje zamoéwienie, dodajac do dotychczasowych tresci opcje pfatne tj. swoje
logo, baner reklamowy, adres do strony internetowej generujacy miniaturg tej strony i podnoszac jej
pozycje w wyszukiwarkach, galerie zdje¢, opis oferty, godziny otwarcia. Pozwany wiedziat o odptatnoséci
ustugi z trzech zrodel: ze strony cennika, ze strony potwierdzenia, z formularza zaméwienia ustugi.
Zdaniem powoda , niezasadnie pozwany powolal si¢ na wade oswiadczenia woli w postaci biedu, gdyz
nie przywolal zadnych dowodéw ani twierdzen wskazujacych na obiektywna istotnos¢ biedu przy
uwzglednieniu specyfiki danego stosunku prawnego. Przepisy o wadach oswiadczenia woli nie zwalniaja
osoby z obowiazku myslenia i rozsadnego zachowania sig i nie wylaczaja stosowania przyjetej wykladni
o$wiadczei woli. Przyczyna powstania ewentualnego bledu lezy po stronie pozwanego i jego
" niewlasciwego rozumowania tresci wiadomosci e-mail oraz regulaminu. Pozwany nie powotal si¢ na blad

przez caly okres trwania umowy oraz po otrzymaniu faktury VAT, a dopiero w czasie procesu.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Pozwany zajmuje si¢ rekrutacja do pracy. Pozwany mial wlasna strong internetowa, gdzie
zamieszczal ogloszenia, ktore sg eksportowane. Pozwany korzysta z platnych i nieplatnych serwiséw.

Dowdd: zeznania swiadka Anny K{J R 229-231).
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W dniu 31 maja 2012 r. powéd jake operator serwisu Anonser.pl zawart z pozwanym jako
uzytkownikiem umowe o $§wiadczenie w pakiecie nastgpujacych ustug: wykonania strony internetowej,
pozycjonowania tej strony internetowej oraz utrzymania strony na serwerach powoda, w pakiecie
bezplatnym, pozwany zaakceptowat tres¢ udostepnionego regulaminu.

Po zalogowaniu si¢ swoje konto w dniu 14 pazdziernika 2013 r. o godzinie 13:47:12 pozwany
zapoznat si¢ z cennikiem Anonser.pl, a nastepnie zmienil pakiet ustug z ktorego korzystat. Strona
internetowa powoda miata by¢ wyswietlana z logo, za odptatno$cia 750,00 zt netto za caly rok. Pozwany
nie otrzymatl zadnego potwierdzenia zawarcia umowy.

Dowod: wydruk zamowienia z dnia 14 pazdziernika 2013 r. (k. 41-46), regulamin (k. 45-52),
zeznania $wiadka Anny || KEKGcGczcXB* 229-230.

W dniu 27 lutego 20014 r. powdd wystawit na rzecz pozwanego fakture VAT nr 1056/02/2014/Z
na kwote 922,50 zt brutto, ptatna do dnia 6 marca 2014 r. Pozwany nie dokonat ptatnosci ww. faktury ani
jej ksiggowania. Po otrzymaniu faktury, Adam K|l logowat si¢ na strone Anonser.pl, aby
sprawdzi€, za co otrzymat fakture.

Wobec braku platnosci powdd wystapit z niniejszym powddztwem.

Dowdd: faktura VAT (k. 40), pismo z dnia 24 marca 2014 r. (k. 100).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o niezaprzeczone twierdzenia obu stron, jak i w
oparciu o dokumenty dolaczone do akt spraw — powolane powyzej, ktérym Sad przyznal walor
wiarygodnosci oraz w oparciu o zeznania $wiadkéw i stron, ktérym dal wiare w zakresie, w jakim nie
byly ze oba sprzeczne i korespondowaly z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem
dowodowym.

Sad nie prowadzil postgpowania dowodowego z urzedu, gdyz przy rozpoznawaniu sprawy na
_ podstawie przepiséw kodeksu postgpowania cywilnego w gestii Sadu nie lezy zarzgdzenie dochodzen w
celu uzupelnienia lub Wyjasnienia twierdzen stron i wykrycia srodkéw dowodowych pozwalajacych na
ich udowodnienie. Sad nie jest tez zobowiazany do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych
do wyjasnienia okolicznosci istotnych dla rozstrzygnigcia sprawy (art. 232 k.p.c.). Obowigzek
przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.), a cigzar udowodnienia faktéw majacych
dla rozstrzygnigcia sprawy istotne znaczenie (art, 227 k.p.c.) spoczywa na stronie, ktéra z faktéw tych

wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.).
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Sad zwazyl, co nastepuje:

Niniejszym pozwem powdd dochodzil zaptaty kwoty 922,50 zt za $wiadczone na rzecz
pozwanego ushigi wykonania strony internetowej, pozycjonowania strony internctowej oraz utrzymania
strony internetowe;.

Pozwany, odmawiajgc zaplaty, zarzucil, ze umowa zostala zawarta przez osobg do tego
nieuprawniong - studentke odbywajaca u pozwanego praktyki, za$ pozwany nigdy nie wyrazal woli
zawarcia umowy z powodem. Pozwany nie potwierdzil dzialan osoby dokonujacej czynnosci bez
stosownego umocowania (art. 103 k.c.). Zarzucit, iz dzialanie osoby, ktora klikneta na strong internetowa
powoda, byto dzialaniem pod wplywem bledu - osoba ta nie wiedziala, ze zawiera odplatna umowe.
Pozwany w sprzeciwie od nakazu zaplaty wskazal, iz uchyla si¢ od skutkéw prawnych zlozonego
o$wiadczenia woli, ztozonego pod wplywem bledu.

Powdd swoje roszezenie wywodzil z zawartej w dniu 31 maja 2012 r. umowy o Swiadczenie
ustug zawartej przez powoda jako operatora serwisu Anonser.pl z pozwanym jako uzytkownikiem. Do
zawarcia umowy doszto w wyniku oferty zlozonej przez powoda na jego stronie intermetowe;.

Zgodnie z trescig art. 66 § 1 k.c. oSwiadczenie drugiej stronie woli zawarcia umowy stanowi
oferte, jezeli okresla istotne postanowienia tej umowy. Jezeli oferent nie oznaczyl w ofercie terminu, w
ciagu ktérego oczekiwaé bedzie odpowiedzi, oferta ztozona w obecnosci drugiej strony albo za pomoca
$rodka bezposredniego porozumiewania si¢ na odleglosé przestaje wigza¢, gdy nie zostanie przyjeta
niezwlocznie; zlozona w inny sposob przestaje wiaza¢ z uptywem czasu, w kt(’)ryn-l sktadajacy oferte
mégt w zwyklym toku czynnosci otrzymaé odpowiedz wystang bez nieuzasadnionego opoznienia.

Przenoszac powyzsza na grunt niniejszej sprawy, wskaza¢ nalezy, iz powod jako operator
serwisu nie rozsyta ofert handlowych za posrednictwem poczty elektronicznej. Anonser.pl. oferuje
zakladanie i publikacje indywidualnych stron ,www™ podmiotéw gospodarczych, kidre sa tworzone i
modyfikowane samodzielnie przez podmioty. W momencie pierwszej rejestracji oferte powoda stanowita
strona z cennikiem ustug w powigzaniu z udostgpnionym regulaminem http://oferta.anonser.pl/mini. To z
tej strony mozna dokonaé wyboru wlasciwej oferty i przejs¢ do formularza. Do zawarcia takiej umowy
doszto w wyniku wypelnienia formularza przez osobg - studentke bgdZ innego pracownika pozwanego.
Poczatkowo pozwany zawarl umowe i dokonat rejestracji w usludze bezplatnej. Jednakze w wyniku
kolejnego logowania, ktére miato miejsce w dniu 14 pazdziernika 2013 r. pozwany dokonal zmiany
umowy i wybrat ofert¢ platng w abonamencie rocznym 750,00 zt za caty rok plus VAT. Po zmianie

umowy, na stronie internetowej miato by¢ widoczne logo pozwanego.



Nie mozna si¢ zgodzi¢ z zarzutami pozwanego, iz nie mial on woli zawarcia umowy z
pozwanym, a umowa zostala zawarta przez osobg nieuprawniong, za$ czynnosci osoby nieuprawnionej
pozwany nie potwierdzil w swietle art. 103 k.c.

Pozwany w zaden sposéb nie wykazat, aby w okresie, kiedy doszlo o zawarcia umowy z dnia 31
maja 2012 r., a nastgpnie zmiany tej umowy w dniu 14 pazdziernika 2013 r. prakiyki odbywata
studentka, ktorej personaliow nie wskazat i nie wnosil o dopuszczenie dowodu z jej zeznan, na
okolicznosci wskazane w sprzeciwie. Nawet jednak jesli by przyjaé, iz rzeczywiscie to praktykantka
dokonata zawarcia umowy, to musiata mie¢ przeciez dostep do adresu mailowego pozwanego i nim sig
postuzy¢. Trudno daé¢ wiare twierdzeniom pozwanego, iz osoby takie jak studenci obywajacy praktyki
(jak twierdzit pozwany w sprzeciwie), czy zatrudnieni na podstawie umowy zlecenia (jak zeznala
swiadek Anna KJJ rosiali swobodny i niekontrolowany dostep do danych pozwanego i mogly
nimi swobodnie dysponowaé¢, zawierajagc w jego imieniu wazne umowy. Z drugiej zas strony
dopuszczeniec do stanowisk biurowych osoby obywajace praktyki nie moze byé okolicznodcia
uwalniajaca pozwanego od odpowiedzialnosci za ich dzialania. Przyjmujgc osobe na staz, czy nawet
zawierajgc z nig umowe zlecania, pozwany godzil si¢ na obecnosé takiej osoby w jego firmie i powinien
jasno okredli¢c zakres obowiazkéw i sposob ich wykonywania, takze okreslié czynnosci ktérych
studentowi robié nie wolno, bez zgody przefozonego.

Co istotne, sam pozwany w trakcie ztozonych na rozprawie w dniu 21 lutego 2017 r. zeznan
wskazal, iz nic mu nie wiadomo, aby jego pracownicy mogli kliknaé, ale zawsze jest taka mozliwos¢é, ze
cos ktos kliknie. Z tresci zeznan swiadka Anny | (k- 229-231) wynika, iz pytala ona
pracownikow, czy ktos si¢ logowal, ale nikt nie potwierdzil. Osoba, ktéra dodawata ogloszenie mogla
wejs¢ na konto, lecz jesli to zrobita, to zrobita to przez pomylke. Moglo sie zdarzy¢, ze nasz pracownik
klikngl. Z tresci powyzszych zeznan, wynika, iz istniala jedynie potencjalna mozliwos¢ zawarcia umowy
w imieniu pozwanego. W istocie pozwany nie byl w stanie tak naprawde wskazaé personaliéw osoby,
ktéra miala zawrze¢ umowg, lecz co istotne w toku catego procesu i swoich zeznai pozwany w sposéb
wyrazny nie zaprzeczyl, aby do taka umowa nie mogla zosta¢ zawarta. Niezlezenie od powyzszego
wskaza¢ nalezy, iz umowa z powodem zostala niewatpliwie zawarta na rzecz pozwanego, ktéry zawart ja
osobiscie lub poprzez inne osoby, ktérym udostepnit swoje dane, hasta i loginy, pow6d $wiadczyt ustugi,
a pozwany z nich korzystatl.

Nie jest prawda, iz do zawarcia umowy doszto w wyniku tylko samego ,klikniecia”, skoro na
stronie internetowej powoda sg cztery pozycje zawierajace ustugi platne i tylko jedna bezplatna, a do
zawarcia umowy nie moze dojéé w wyniku przypadkowego nacisnigcia dowolnego symbolu na

klawiaturze komputera - konieczna jest wypelnienie formularza i zatwierdzenie go. Po jego wypelnieniu
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generuje si¢ takze potwierdzenie zamoéwienia. Zatem twierdzenia o przypadkowym kliknigciu przez
blizej niezidentyfikowanego pracownika sg w ocenie Sadu niewiarygodne.

Ponadto zwazyé nalezy, iz pozwany twierdzil takze, iz to studentka dokonata zawarcia umowy
odplatnej, lecz nie wskazal, kto dokonal zawarcia umowy nieodptatnej w dniu 31 maja 2012 r., ktéra
obwigzywala nieprzerwanie przez okres prawe 15 miesigcy do chwili zmiany oferty. Trudno da¢ wiare,
aby pozwany korzystajac z réznych platnych i bezplatnych serwiséw, a takim byt niewatpliwe serwis
powoda od dnia 31 maja 2012 r. do dnia 14 pazdziernika 2013 r., nie miat wiedzy o nim. Nadto fakt
logowania sie pozwanego na portalu Anonser.pl potwierdza, ze pozwany znat login i hasto, ktére zostaly
mu udostepnione przy rejestracji na wskazany adres e-mail. Okolicznos¢ logowania sam pozwany
potwierdzit. Tym samym uznaé, nalezy iz umowa zostala waznie zawarta na rzecz pozwanego i nie jest
konieczne zatwierdzenie czynnodci (zawarcia umowy), o jakim mowa w art. 103 k.c.

Qdnosnie zarzutu zawarcia umowy pod wplywem bledu, wskazaé nalezy na tres¢ art. 84 k..
ktdry stanowi, ze w razie bledu co do tresci czynnosci prawnej mozna uchylic sie od skutkow prawnych
swego oswiadczenia woli. Jezeli jednak oswiadczenie woli bylo zlozone innej osobie. uchylenie sie od
jego skutkéw prawnych dopuszczalne jest tylko wtedy, gdy blad zostal wywolany przez ie osobe.
chociazby bez jej winy, albo gdy wiedziala ona o bledzie lub mogla z latwoscia biad zauwazyc:
ograniczenie to nie dotyczy czynnosci prawnej nicodplatnej. Mozna powolywac sie tylko na biad
uzasadniajacy przypuszczenie, ze gdyby skladajacy o§wiadczenie woli nie dziatat pod wplywem bledu i
ocenial sprawe rozsadnie, nie zlozytby oswiadczenia tej tresci (blad istotny).

W kazdej sytuacji blad musi spelnia¢ dwa kryteria, a mianowicie: a) musi byé¢ bledem co do
tresci czynnosci prawnej oraz b) musi by¢ istotny. Obie te cechy musza wystepowac lacznie. Obie
stanowia rezultat oceny.

Subicktywna istotno$é bledu oceniana powinna by¢, biorac pod uwage istoinos¢ postanowien.
ktérych blad dotyczyl (najczesciej istotny bedzie blad dotyczacy cech przedmiotu swiadczenia) dia
osoby, ktéra zlozyla o$wiadczenie. Istotnosé bledu ,musi by¢ (...) takze obiektywna, czyli tego rodzaju,
ze rozsadnie dzialajacy czlowiek znajacy prawdziwy stan rzeczy, nie zlozylby oswiadczenia woli tej
tresci” (uchw. SN z dnia 31.8.1989 r., IIl PZP 37/89, OSN 1990, Nr 9, poz. 108). Obiektywna ocena
istotnosci btedu polega na rozwazeniu, czy w takich samych okolicznosciach rozsgdna osoba, ztozylaby
o$wiadczenie woli, gdyby nie dziatata pod wptywem bledu.

Mozliwo$é powolania si¢ na blad jest wylaczona, jesli wywolany byl on lekkomyslnoscia osoby
skladajgcej o$wiadczenie woli, polegajaca na niedolozeniu nalezytej starannodci w celu zbadania
okolicznosci faktycznych. Wystarczajace jest, aby osoba, ktorej skladane jest oswiadczenie woli,

przyczynila sie¢ do powstania mylnego przekonania u skiadajacego oswiadczenie. Dziatanie adresata



oswiadezenia nie musi by¢ wylaczng przyczyng bledu, ale jedna z jego przyczyn (wyr. SN z dnia
12.10.2000 r.,, IV CKN 144/00, OSN 2001, Nr 4, poz. 60).

W niniejszej sprawie, zdaniem Sadu, pozwany nie wykazat, jakie dzialania powoda doprowadzity
do wprowadzenia w biad osoby zawierajacej z nim umowe. Po pierwsze strona internetowa jest jasna,
czytelna i zrozumiata dla przecigtnego czlowieka korzystajacego z tego portalu. Przejrzyscie sa okreslone
oferty: przedmiot i cena za kazda z ushug. Po drugie, do zawarcia umowy nie moze doj$é w wyniku
przypadkowego ,kliknigcia”, lecz jest konieczne precyzyjne wypelnienie formularza konkretnymi
danymi. Po trzecie, to nie w wyniku dziatan powoda doszio do zmiany warunkéw umowy z wersji
bezplatnej na wersj¢ platng, bowiem zmiana warunkéw umowy wymagata zalogowania sie na stronie
Anonser.pl za pomoca indywidualnego loginu, ktérym tylko pozwany dysponowat. Pozwany nie
wykazal, aby do zmiany mogto dojs¢ w wyniku jednostronnych dziatan operatora tego portalu.

Tym samym pozwany lub osoba zmieniajgca w imieniu pozwanego umowe a posiadajaca od
pozwanego indywidualny login i haslo, ktére tylko pozwany znal, dzialala éwiadomie i z pelnym
rozeznaniem warunkéw cenowych i przedmiotu umowy dokonata zmiany umowy,

W tym stanie, skoro roszczenie powoda jest wykazane co do zasady i co do wysokosci zalaezona
fakturg VAT, ktérej wysoko$é wynika z zawartej w dniu 14 pazdziernika 2013 r. umowy, roszczenie o
zaplate kwoty 922,50 zt bylo zasadne i podlegalo zasadzeniu. Pozwany nie kwestionowat wysokosci
roszczenia, jednak wynika ono z tresci oferty powoda zamieszczonej w intrenecie, ktora pozwany
zaakceptowal. Doda¢ nalezy, iz zarzuty pozwanego dotyczace jakosci ustugi powoda (w szczegélnosei
malej ilosci odwiedzin strony) nie neguja zasadnosci roszczenia. Trescia ustugi bylo bowiem wykonanie
strony internetowej, pozycjonowanie strony internetowej oraz utrzymanie strony internetowej, a nie
rezultat w odniesieniu do konkretnej ilosci odwiedzin. Ponadto w razie wykazania konkretnych
nieprawidlowosci w wykonaniu ustugi przez powoda, czego pozwany w zadnym stopniu zdaniem Sadu
nie wykazal, bez przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego nie mozna stwierdzi¢, o ile zasadnie
nalezaloby obnizy¢ uméwione wygrodzenie, a cigzar dowodu w tym zakresie obciazat pozwanego.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., z ktérego wynika, iz strona
przegrywajaca sprawg obowigzana jest zwrécié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do
celowego dochodzenia praw. Kosztami postepowania zatem nalezalo obcigzy¢ pozwanego w catosci,
zasadzajac od pozwanego na rzecz powoda kwote w wysokosci 257,00 zt. Na kwote te skladata sie:
optata sgdowa od pozwu w kwocie 30,00 zi, optata sadowa od apelacji w kwocie 30,00 z! oraz
wynagrodzenie pelnomocnika powoda w kwocie 180,00 zt ustalonej stosowanie do § 6 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci

adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Paristwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z



urzedu. (Dz.U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.) w zwiazku z trecia § 21 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnosci adwokackie z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015
r. poz. 1800), oraz oplata skarbowa od petnomocnictwa w kwocie 17,00 zt.

Wobec tego orzeczono jak w punkcie drugim wyroku.

SSR Patrycja Czyzewska

/za zgodnoSé / /na oryginale wlasciwy podpis /






